SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 261/2019-48

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. augusta 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu CuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne
Jany Las8akovej a sudcu Petra Molnara prerokoval prijatt Gstavna staznost’ ||| G
I . . - stipenc;
advokatom JUDr. Milanom Sulvom, AS Legal, s. r. o., advokatska kancelaria,
Hlucinska 1/11, Bratislava, vo veci namietaného zakladného prava podla C¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 131/2017

a jeho uznesenim zo 17. oktobra 2018 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 2 sidnu ochranu podla ¢l 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd,

ako aj pradvo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych

prav a zékladnych slobod postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani



vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 131/2017 a jeho uznesenim zo 17. oktébra 2018 porusené

boli.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 131/2017

zo 17. oktobra 2018 zruSuje avecmuvracia nadalSie konanie a rozhodnutie.

. o2 4 va nihradu trov konania v sume 415,51 €
(slovom Styristopétnast’ eur a patdesiatjeden centov), ktorti je Najvyssi sud Slovenskej
republiky povinny uhradit na ucet jej pravneho zistupcu JUDr. Milana Sulvu,
AS Legal, s. r. 0., advokatska kanceldria, Hluc¢inska 1/11, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav

1. Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*)
&. k. I1. US 261/2019-15 z 2. oktobra 2019 v &asti prijal na d’al$ie konanie Gistavni staznost’
. .
(dalej len ,stazovatelka®), ktorou namietala porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava podla ¢&l. 36
ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
postupom NajvysSiecho siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 131/2017 ajeho wuznesenim zo 17. oktébra 2018

(d’alej aj ,,napadnuté uznesenie* alebo ,,postup* ).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa zalobou o ochranu
osobnosti a ndhradu §kody domahala na Okresnom sude Bratislava III (d’alej len ,,okresny
sud“), aby Zalovanej Slovenskej republike — Ministerstvu spravodlivosti Slovenske;j

republiky (d’alej aj ,,zalovand” alebo ,,ministerstvo spravodlivosti®) bola uloZend povinnost’
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zverejnit’ v prislusnych televiznych, rozhlasovych a printovych médiach ospravedlnenie
zato, ze 4. juna 2004 na tlacove] konferencii konanej na Ministerstve spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti) minister spravodlivosti
Slovenskej republiky || I vcrcinc uviedol na adresu konkurznej sudkyne
Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud) |G

(stazovatel’ky) nepravdivé a pravdu skresl'ujuce skutoc¢nosti.

2.1 Okresny sud rozsudkom ¢. k. 19 C 17/2008-391 z 27. novembra 2014 priznal
stazovatel’ke pravo na uverejnenie ospravedlnenia v pozadovanom zneni na naklady
zalovanej, ako aj pravo na vyplatenie pozadovanej Ciastky z titulu nemajetkovej ujmy
v sume 33 184 € (stazovatel’ka pozadovala 99 581,76 €, pozn.). Krajsky stid na odvolanie
zalovanej rozsudkom sp. zn. 6 Co 189/2015 z 15. februara 2017 rozsudok okresného sudu
vo veci samej potvrdil, ale v ¢asti rozhodnutia o trovach konania zrusil napadnuty rozsudok

okresného sudu a v tomto rozsahu vratil vec stidu prvej inStancie na d’alSie rozhodnutie.

2.2 Proti rozsudku krajského sudu podala zalovana dovolanie a najvyssi sud zrusil
rozsudok vo vyroku, ktorym krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu, a vec v rozsahu

zruSenia vratil krajskému sudu na d’alsie konanie.

2.3 Najvyssi sud napadnuté uznesenie oddvodnil tym, Ze Zalovand vo svojom
dovolani opodstatnene uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 432 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*), ato Ze rozhodnutie krajského sidu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci, pretoZze odvolaci sud neprihliadol na zavery najvysSieho stdu
pri uvahach o pasivnej legitimdacii zalovanej, ked’ za pasivne legitimovany subjekt v spore
o ochranu osobnosti oznacil §tat, a tym sa odklonil od jeho ustilenej rozhodovacej praxe
arozhodol nespravne. Najvy$§i sud pritom poukdzal na svoje rozhodnutia
sp. zn. 3 Cdo 176/2012 z 26. septembra 2013 publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho
suidu arozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 127/2014;
sp. zn. 3 Cdo 201/2007 z 30. jula 2007; sp. zn. 6 Cdo 149/2011 z 26. septembra 2011,
ktoré postuluju, ze kym pasivne legitimovanym subjektom, proti ktorému je uplatiiovany

narok na nahradu Skody sposobenej organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,



moéze byt v zmysle zakona ¢.514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon ¢&. 541/2003 Z. z.°) len S§tat, pasivne legitimovanym subjektom,
proti ktorému je uplatiovany narok na ochranu osobnosti podla § 11 Obcianskeho
zakonnika, je povodca neopravneného zdsahu do osobnostnych prav. Podl'a najvyssieho
sudu ,,... vtedy, ked’ ide o ochranu osobnosti (§ 11 Obcianskeho zdakonnika)... pévodcom
zdasahu je pravnicka osoba - Statny organ (organ verejnej moci), konkrétnym konanim
ktorého malo dojst k zasahu do osobnosti. V danom pripade Zalobkyna uplatnila ndrok
na ochranu osobnosti z dovodu neopravneného zdasahu sposobeného jej nepravdivou
informdciou poskytnutou médiam ministrom spravodlivosti v ramci tlacovej konferencie
konanej 4. juna 2004, ako ZzZalovanu oznacila Slovensku republiku - ministerstvo
spravodlivosti. Z rozhodnutia odvolacieho sudu je zrejmé, Ze v posudzovanom pripade
odvolaci sud vychadzal zo zaveru o danosti pasivnej legitimacie zalovanej oznacenej
zalobkynou v Zalobe. Pravne nazory odvolacieho sudu k tejto otazke vsak nie su naleZite
podlozené zohladnenim pravnych zaverov, ku ktorym dospel uz skor najvyssi sud

(pozri body 11 az 13 tohto uznesenia dovolacieho sudu). .

3. Podla stazovatelky poukdzanie zalovanej na nedostatok vecnej pasivnej
legitimacie, t. j. len z dovodu ,, nadbytocného oznacenia Statu” pri procesne legitimovane;j
pravnickej osobe — prisluSnej zlozke S$tatu, a na tomto principe zakladanie dovolania,
sauz v tom cCase javilo ako striktne formalistické chipanie, ktoré by v konecnom dosledku
znamenalo odmietnutie spravodlivosti ,,denegatio i1ustitiae” a ktoré sa dalo charakterizovat’
tiez ako snaha o zbavenie sa pravnej zodpovednosti zalovanej za jej konanie len v dosledku

aplikovania prisne formalistickej interpretacie prava.

3.1 StaZovatel'ka upozoriiuje, ze pravne ndzory prezentované v Case podania
prislusnej Zaloby na okresnom stide pred viac ako 10 rokmi neboli konzistentné a viaceré
rozhodnutia vysSich sudnych autorit, naopak, naznacovali, Ze pasivne legitimovanou osobou

v prejednévanej veci je Zalovana, t. j. Slovenska republika — ministerstvo spravodlivosti.



3.2 Stazovatelka dalej poukazuje na to, ze najvy$si sud uznesenim
sp. zn. 5 Cdo 5/2012 z 1. marca 2012 potvrdil pravny ndzor nizsich sudov, Ze pri rieSeni
otazky pasivnej legitimacie odporcu v konani o ochranu osobnosti je nutné postupovat
analogicky so zakonom ¢. 514/2003 Z. z., to znamena, Ze pasivne legitimovanym je Stat

Slovenska republika — ministerstvo spravodlivosti.

3.3 Vyklad prezentovany najvy$Sim sudom k pasivnej legitimécii subjektu —
zalovanej je tak najmd svojimi dosledkami pre stazovatelku prehnane formalisticky,
ktory vo svojich dosledkoch zasiahol do podstaty zakladného prava stazovatel’ky na sidnu
ochranu a jej prava na spravodlivé sidne konanie, ktoré¢ v konecnom dosledku ma za uc¢inok

denegationis iustitiae.

3.4 Stazovatel’ka poukazuje na nalez Ustavného sudu sp. zn. IL. US 675/2016
z 12. januara 2017, ktorym rozhodol, Ze zikladné pravo stazovatela na siidnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim najvysSieho sudu porusené boli. I$lo o skutkovo obdobny pripad, ked’ st'azovatel’
spochybnil tUstavni udrZatelnost’ zaveru najvysSieho sudu o nepripustnosti dovolania
zdévodu podla (v Case rozhodovania platného a ucinného) § 237 ods. 1 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ktory spocival v nedostatku poucovace;j
povinnosti v otazke pasivnej legitimacie. Stazovatel’ len presne ,,opacne” ako v pravnej veci
stazovatel’ky oznacil Zalovaného v spore o ndhradu Skody podla osobitného zdkona (zdkona
¢. 514/2003 Z. z.), t. j. ako ministerstvo spravodlivosti, a nie so ,,spravnym oznacenim”
Slovensk4 republika — ministerstvo spravodlivosti. Ak bol totiz Zalobcom v Zalobe
ako Zalovany oznaceny len orgdn opravneny v mene Statu konat (ministerstvo
spravodlivosti), pricom z inych Casti zaloby zjavne vyplyvalo, Ze smeruje proti §tatu, bolo
podl'a nazoru ustavného sidu namieste, aby vo veci v§eobecny sud pristipil k aplikécii § 43
ods. 1 OSP pre vadu Zaloby spocivajicu v jej nezrozumitelnosti z dévodu neurcitosti. Bolo
preto povinnostou okresného sudu na odstranenie tejto vady vyzvat. Ustavny sad uviedol,
ze aj samotny najvysSi sud vo svojej predchadzajucej judikatare uz viackrat dospel
k pravnemu zéveru, Ze riadne oznacenie Stitu ako Zalovaného Uucastnika konania

je nalezitostou riadneho ndvrhu, bez ktorého nemozno v konani pokraovat. Stat
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je ako ucastnik konania oznaeny riadne, ak je stcasne s nim oznaceny prislusny organ,
ktory ma v mene Statu konat, s uvedenim jeho nazvu a sidla. Pokial nie je Zalovany
takto riadne oznaceny, sid v zmysle § 43 OSP Zalobcu pouci a vyzve ho na doplnenie
alebo opravu zaloby (uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 64/2011 z 28. oktdbra 2011,
sp. zn. 6 Cdo 149/2011 z26.septembra 2012 a sp. zn. 4 Cdo 193/2009
z 29. septembra 2009).

3.5 Neuplatnenie osobitnej pouCovacej povinnosti konajicich vSeobecnych sudov
mala tak taky zdvadny procesny postup, ktorym sa stazovatel'ke ako ucastnicke konania
(strane sporu) znemoznila realizacia tych jej procesnych prav, ktoré jej Obciansky sudny
poriadok prizndval na Ucely ochrany jej prav a prdvom chranenych zdujmov. V dosledku
povinnosti odvolacieho sudu spravovat’ sa v d’alSom konani prdvnym nazorom dovolacieho
sudu tykajicim sa pasivnej legitimécie zalovanej bude teda d’alSie konanie s vysokou

pravdepodobnostou znamenat’ pre st'azovatel’ku netispech vo veci.

4. Stazovatel'ka navrhla vydat’ nélez, ktorym by ustavny sud vyslovil, Ze napadnutym
uznesenim a postupom najvysSiecho sudu boli poruSené jej oznaCené prava v bode 1,

a sucasne pozaduje aj zruSenie napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

I1.

Vyjadrenie najvysSieho stidu, ziicastnenej osoby a replika st’aZzovatel’ky

5. Najvyssi sud vo svojej replike kprijatej ustavnej staznosti podanim
sp. zn. KP 3/2019 z 8. novembra 2019 doru¢enym 25. novembra 2019 v podstatnom
uviedol, Ze ,,aj ked je napadnuté uzmesenie najvyssieho sudu z formalneho hladiska
pravoplatnym rozhodnutim, nejde vsak o rozhodnutie, ktorym by konanie skoncilo,
ale rozhodnutie, ktorym bol rozsudok krajského sudu spolu s rozsudkom okresného sudu
zruSeny a vec bola vratena sudu prvej instancie na dalsie konanie. Konanie v pravnej veci
Zaloby o ochranu osobnosti nie je skoncené, pretoze vec sa vratila do Stadia zdakladného

konania.



... Namietané rozhodnutie najvyssieho sudu nie je mozné povazZovat za svojvolné
alebo zjavne neodovodnené, resp. za take, ktoré by popieralo zmysel prava na spravodlivé

sudne konanie a na sudnu ochranu. “.

Najvyssi sud navrhol ustavnl staznost’ zamietnut’.

6. Zucastnend osoba v podani z 23. oktébra 2019 uviedla, Ze taktieZ povazuje Gistavna
staznost za nedévodnt. Ustavnopravny rozmer a relevantnost’ Ustavnej staznosti vidi
iba v jedinej otazke, ato Ze najvyssi sud pristipil k zruSeniu rozhodnutia sidu niZSej
inStancie, vzhladom na jeho iny pravny nazor v otdzke vecnej legitimacie, ako ho mala
stazovatel’ka, ako aj sudy nizSej inStancie. To vSak nepostaCuje na to, aby najvyssi sud
porusil Ustavné pravo stazovatel'ky na spravodlivy proces, kedze vykonaval len svoju
reviznu pravomoc. Zmena pravneho nazoru v dovolacom konani nie je poruSenim préva
na spravodlivy proces. Najvyssi sud d’alej uviedol, zZe ,, Dévodom pre procesny postup sudu
podla § 43 ods. 1 OSP v pripade Zaloby by bol zaver (zistenie) sudu, Ze zaloba je neuplnd,
nepresnd, neurcitd, nezrozumitelna alebo vnutorne rozpornd. Pokial sud k tomuto zaveru

(zisteniu) nedospeje, nema dovod postupovat'v intencidch uvedeného ustanovenia. *.

6.1 Vtejto veci stazovatel’ka celkom zretelne, urcito a zrozumitelne oznacila
za zalovanu Slovenska republiku, teda nebol Ziadny ddévod, aby okresny sud poucoval
stazovatel’ku o (neexistujucich) vadach zaloby a vyzyval ju na opravu alebo doplnenie
zaloby podla § 43 ods. 1 OSP. V tejto suvislosti poukazuje na niektoré rozhodnutia
najvyssieho sudu (sp. zn. 5 Cdo 94/2018, sp. zn. 7 Cdo 126/2013 zverejnené v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sidu a rozhodnuti sudov SR €. 6/2015) a tiez ustavného sudu,
napr. I. US 432/2016, z ktorého vyplyva, Ze , ak sid nepoucil stazovatelku, ktory subjekt

ma oznacit ako stranu (ucastnika) konania nie je to prejavom formalizmu... *.

6.2 Zarovenn sposob plnenia poucovace] povinnosti musi reSpektovat
aj to, ze stazovatel'ka ,,md prdvne vzdelanie a v konani je od zaciatku sporu zastupena
advokatom*. Nalez sp. zn. II. US 675/2016 riesi podl'a zi¢astnenej osoby odlisnu situaciu
a nemozno ho aplikovat’ na tento pripad. St'azovatel'’ka konzistentne vo svojich procesnych

podaniach a vyjadreniach pred vSeobecnymi sidmi trvala na tom, Ze za spdsobent ujmu



do jej osobnosti zodpoveda Stat, a to napriek tomu, Ze Slovenska republika opakovane

namietala svoju pasivnu vecnu legitimaciu.

6.3 Na podporu svojho nazoru wuvadza rozhodnutie najvysSiecho sudu
sp. zn. 5 Cdo 132/2018, ked’ k tejto otazke uviedol, ze ,,5tat nemoze byt pasivne vecne

legitimovany v sporoch o ochranu osobnosti, ak je povodcom zasahu Statny organ *.

7. Stazovatelka sa vo svojej replike nestotoziiuje s pravnou a skutkovou
argumentaciou uvedenou vo vyjadreniach najvy$Siecho sudu a zGcCastnenej osoby a tvrdi
opak. Stazovatel’ka v spore o ochranu osobnosti podl'a § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika
oznacila ako zalovanu Slovensku republiku — ministerstvo spravodlivosti a nedefinovala
svoj narok ako ndrok na ndhradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z. Dokonca z petitu
zaloby v predmetnej veci je zrejmé, ze stazovatelka sa domadhala uverejnenia
ospravedlnenia v takom zneni, Ze subjektom, ktory sa jej mal ospravedlnit, je ministerstvo
spravodlivosti, a nie §tat Slovenskd republika, a za uvedenej situdcie mali povinnost

vSeobecne sudy vyuzit’ svoju poucovaciu povinnost’ podl'a § 43 ods. 1 OSP.

I1I.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatiare ustavného sudu

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

9. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Gstavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom

je s ucinnostou od 1. marca 2019 Tymto zdkonom je s u¢innost'ou od 1. marca 2019 zakon
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¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni zédkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

11. Pravomoc ustavného sudu konat a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
je zalozena na principe subsidiarity, v zmysle ktorého tustavny sid o poruSeniach
zékladnych prav alebo slobdd, alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd rozhoduje
len v pripade, ak je vylucena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky
vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sidmi neboli zlucitelné s  Gstavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Z rozdelenia sidnej moci v tstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1 Gstavy) vyplyva, Ze ustavny sud nie
je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do prdvomoci
véeobecnych stdov, ktorych sustavu zavriuje najvyssi sad (m. m. II. US 1/95, I1. US 21/96).
Pri uplatiiovani pradvomoci podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
auplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené
zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zérovent by mali za nésledok poruSenie zékladného
prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 19/02, I. US 139/02, III. US 180/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05, I11. US 40/2017).

12. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti uprednostiiuje materidlne ponatie
pravneho S§tatu, pricom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie opominat’,
ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatelné aj z hladiska vSeobecne
ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08, 1. US 57/07, 1. US 82/07,
IV. US 182/07).



IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

13. Ustavny sud vzdy najprv zhrnie naraciu ustavnej staZnosti, aby sa dostal
zrozumite'nym sposobom k podstate veci. StaZovatel’ka bola zalobkyiou vo veci ochrany
osobnosti. Okresny sud a aj krajsky sud dali za pravdu stazovatelke, ale najvyssi sud
v konani o dovolani zalovanej zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na dalSie
konanie. Spornou ustavnopravnou otazkou, ktort vykladaji vSeobecné sudy (okresny sud
aj krajsky sud spolocne so stazovatel'’kou) rozdielne ako Zalovana a najvyssi sud, je najma
posudenie, ¢i najvyssi sud v tomto pripade naozaj iba formalisticky pristapil k zruSeniu
rozhodnutia sudu nizSej inStancie v otdzke ,pasivnej vecnej legitimdcie® Zalovanej
a €1 jeho rozhodnutie nésledne nebolo vzhl'adom na preukdzané okolnosti danej veci sporné

a spravodlivé, resp. dostatoénym spdsobom odovodnené.

14. Okresny sud sa k tejto otazke vyjadril takto:

,, Pokial' ide o odporcom namietané oznacenie odporcu: Slovenskd republika
Ministerstvo ~ spravodlivosti  SR.  byvaly minister spravodlivosti || GGG
na inkriminovanej tlacovej konferencii vystupoval v pozicii ministra spravodlivosti a konal
v mene Ministerstva spravodlivosti SR, ktoré reprezentuje stat - Slovensku republiku;
preto sa jeho konanie predstavujuce zdasah do osobnostnych prav navrhovatelky, povazuje
za konanie oznaceného odporcu.

Z vyssie uvedeného a z vykonaného dokazovania teda jednoznacne vyplyva,
Ze navrhovatelka je subjektom ochrany, fyzickou osobou, ktorej osobnostné prava
boli nielen ohrozené, ale i porusené, pricom oznaceny odporca sa dopustil toho konania,
ktoré navrhovatelka v konani povazovala za neopravneny zasah do jej chranenych prav
a z ktorého vyvodzovala svoje pravo na ochranu osobnosti, a teda je v konani pasivne
legitimovany.

Stid poukazom na rozhodnutie NS CR sp. zn. 30 Cdo 1638/2007 (ktoré bolo zaradené
aj v publikacii Judikatura Ochrana osobnosti a ndhrada nemajetkovej ujmy, L. Horvath
a kol.) dospel k zdaveru, Ze v pripade, ak pri vykone sudnej alebo verejnej moci doslo

k zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby chranenych § 11 a nasl. OZ. pri rieseni
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otazky pasivnej legitimdcie treba postupovat' analogicky podla zakona ¢. 82/1998 Sb.

v

(v Slovenskej republike zdkon ¢. 514/2003 Z. z.) t. j. pri vzniku nemajetkovej ujmy
podla ustanovenia § 13 OZ, je pasivne legitimovany Stdt, v mene ktorého kond Ministerstvo
spravodlivosti Ceskej republiky.

Uvedeny pravny nazor vyplyva aj z uznesenia NS SR sp. zn. 5 Cdo 5/2012, ktorym bol
potvrdeny pravny nazor sudov nizSieho stupna, Ze pri rieSeni otdzky pasivnej legitimdcie
odporcu v konani, ak pri vykone sudnej alebo verejnej moci doslo k zasahu do osobnostnych
prav fyzickej osoby, teda v konani o ochranu osobnosti, je nutné postupovat analogicky
so zakonom ¢. 514/2003 Z. z. o nahrade Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim Statu,
Ci jeho mespravnym uradnym postupom, to znamend, Ze pasivne legitimovanym je Stat

Slovenskd republika - ministerstvo vnutra (resp. spravodlivosti, prip. iny organ Statu). “

15. Krajsky sud sa k spornej otdzke vyjadril takto:

«.. v danej veci nebolo sporné, Ze informacia, ktora mala vyvolat zdsah
do osobnostnych prav Zalobkyne a ktora neskor odznela v masovokomunikacnych
prostriedkoch, pochddzala od vtedajsieho ministra spravodlivosti SR || EGGEGER
B  Ucasmikmi  obcianskopravnych — vztahov mézu byt tak fyzické osoby
ako aj pravnické osoby, ktorymi su osoby vymedzené v § 18 ObC. zak., vrdtane Statu.
Ust. § 21 ods. 4 O.s.p. upravovalo, kto bol opravneny konat pred sudom za stat. Takéto
opravnenie mal Statny organ, ale iba v rozsahu posobnosti ustanovenej osobitnymi
predpismi a pravnickda osoba, ktoru osobitny zakon splnomocnuje na zastupovanie
pred sudom. V obcianskom sudnom konani Stat vystupuje spravidla v pripadoch,
ktoré sa tykaju prav a povinnosti vyplyvajucich zo spravy majetku Statu a vo veciach
tkajucich sa realizacie mocenskych funkcii Statu. Jeho postavenie sa pritom rozlisuje
podla toho, ¢i vykon tychto prav a povinnosti vykondava sam vo vlastnom mene,
alebo ich vpkonom na zaklade pravnej upravy poveril iné subjekty, ktoré vykon prav
a povinnosti realizuju vo viastnom mene. Toto rozliSenie je dolezZité najmd pre urcenie
hmotnopradvnej (vecnej) aktivnej a pasivnej legitimdcie a od toho zavislého procesného
postavenia Statu, resp. subjektov, na ktoré Stat preniesol vykon svojich prav a povinnosti.
V preskumavanej veci Zalobkyna uplatnila na sude narok na ochranu osobnosti z dovodu

(s

neopravneneho zasahu sposobenej jej ,,nepravdivou* informdciou poskytnutou médiam
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samotnym ministrom spravodlivosti SR. Minister spravodlivosti teda vystupoval
ako zastupca Statu, kedZe nebol vo svojej funkcii podriadeny Ministerstvu spravodlivosti SR,
ale stial na jeho Ccele ako Cclen viddy SR. Za c¢innost ministra spravodlivosti
teda nezodpovedda Ministerstvo spravodlivosti SR. Preto aj za pripadné poruSenie
povinnosti samotnym ministrom spravodlivosti je dana priama zodpovednost Statu
(kedZe minister je reprezentant Statu, clen viddy, ktory’ z poverenia iba riadi Ministerstvo
spravodlivosti SR, avsak nie je jeho zamestnancom prip. podriadenym), a nie Ministerstva
spravodlivosti SR. Sucasne sa treba stotoznit aj s argumentdciou zZalobkyne, Ze v pripade,
ak pri vykone verejnej moci doslo k zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby, pri rieseni
otazky pasivnej legitimacie treba postupovat analogicky podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z.,
t. . pri vzniku nemajetkovej ujmy podla ust. § 13 ObC. zdk., je pasivne legitimovany Stdt,
vmene, ktorého kond  Ministerstvo  spravodlivosti SR  (rozsudok NS CR
sp. zn. 30Cdo/1638/2007, uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/5/2012). Z tychto dovodov odvolaci
sud vyhodnotil odvolaciu namietku Zalovanej o nedostatku jej pasivnej legitimacie v spore

za nedovodnu.

16. Najvyssi sid sa namietkami Zalovanej ako dovolatel’ky podrobne zaoberal
v bodoch 9 az 13, kde okrem fiou spominanej judikatury, s ktorou sa stotoznil, ako priklad
poukdzal aj na dalSie rozhodnutie najvysSiecho sudu sp. zn. 6 Cdo 149/2011

z 26. septembra 2012 (pozri k tomu aj bod 2.3).

17. Ustavny std preskimal namietky stazovatelky, vyjadrenia najvyssieho sudu

aj zuCastnenej osoby a konsStatuje, Ze tstavna st’aznost’ je dovodna.

18. Zmyslom prava na pristup k sudu je garancia pre oboch UcCastnikov istej férove;j
trajektérie smerujucej ku konecnému rozhodnutiu vo veci. Férovostou sa tu nemysli

iba vecne spravne rozhodnutie, ale i férovost’ procedury.

19. V predmetnej veci je takouto situdciou po vydani rozsudkov okresného studu
a krajského siidu zmena ich pravneho nazoru dovolacim sidom na postdenie otazky,
¢ije v tomto spore spravne oznacena a vecne pasivne legitimovana Slovenska republika —

ministerstvo spravodlivosti.
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20. Ustavny sud vedomy si svojej ultimativnej a zaroven subsidiarnej pozicie
ochrancu ustavnosti, ktora je zvlast zlozitd pri posudzovani ustavnosti vad zakladného
prava na sudnu ochranu, beric do uvahy napadnuté uznesenie najvysSicho sudu, zistil,
Ze postavenie stazovatelky sa javi v tomto spore uzZ naozaj problematické, a preto dokladne
zvazoval, ¢1 je nutné v predmetnej veci vyslovit' poruSenie prav a kasane zareagovat.
Je zreymé, Ze protistrana — Zalovand, resp. zi€astnena osoba v konani pred ustavnym stidom,
sa zatial UspeSne ubranila plneniu vyplyvajiceho zo zaloby, kedZe je nepochybné,
ze vec sa tiahne od roku 2004 a jedinym dovodom zruSenia bolo udajne nezakonne
posudenie vecnej pasivnej legitimacie vSeobecnymi sudmi, a to na zaklade citacie inych 2,
resp. 3 rozhodnuti najvysSieho sudu. Pravne vyhliadky staZzovatel'ky v d’alSom konani

sa tak z hmotnopravneho hl'adiska uz nemusia ani naplnit’.

21. Ustavny sud uz uviedol (I. US 398/08, 1. US 65/2010), e respektuje
kompetenciu najvysSieho sidu ustavne konformnym sposobom vymedzovat’ si pripustnost’
veci v konani o dovolani a vychddza z pravneho néazoru, podla ktorého je v prvom rade
vecou najvysSieho stdu urcovat’ si koncepciu interpreticie pripustnosti mimoriadnych
opravnych prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'ska z hl'adiska ochrany
zakladnych prav a slobod. Z tstavného hladiska je podmienkou, aby takato interpreticia
nebola svojvol'na, ale 1 formalisticka a aby bola ¢o najustalenejSia, a teda suladna s pravom
na sidnu ochranu. Uvedené vychodiskd sa pochopitel'ne vztahuju nielen na pripustnost’,

ale aj celkovu aplikaciu noriem o dovolani.

22. Clanok 46 ods. 1 ustavy obdobne ako ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru obsahuje implicitné,
judikatirou vyvinuté zlozky, medzi ktoré patri aj pravna istota. T4 v kontexte ¢l. 46 ustavy
nadobtda tiez podobu ochrany pravoplatnych rozhodnuti (I. US 591/2012). MnozZstvo
rozhodnuti ustavného sudu tykajlicich sa prava na spravodlivy proces svojou argumentaciu
mdze vytvarat dojem, Ze toto pravo (a zial aj hmotné zakladné prava) sa obmedzuje
na uvedenie ,,akych-takych®“ dévodov rozhodnutia. Z tohto vychadzal aj najvys$si sad

pri svojom rozhodovani. Pravo na spravodlivy proces je vSak pestrejSie a Struktirovane;jsie.
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23. Ustavny sud rozumie pravdepodobnému motivu najvyssicho stdu, ked’ze islo
aj zaplatenie nemajetkovej uymy v nemalej sume Statnym organom. Najvyssi sud to vSak
urobil za Gstavnopravne takmer neakceptovatelnu cenu, ked nepochybne zhorsil eSte viac
hmotnopravnu poziciu stazovatel’ky. Z tohto pohl'adu je napadnuté uznesenie najvysSieho
sudu 1 prekvapujuce, formalistické, a nie vobec priatel'ské ku komponentu pravnej istoty

obsiahnutému v €l. 46 ods. 1 Gstavy.

24. Uvedené je eSte umocnené tym, ze pochybenia Statnych orgdnov by v zasade
nemali ist’ na ukor nositelov l'udskych prav. V tomto pripade doslo k neakceptovatelnej
situécii, ked’ze niekol'korocny proces pred vSeobecnymi sudmi sa zacina javit' ako Uplne
zbytocny, €o sa pravda vynimocne moze v konecnom dosledku stat, ale nemalo

by sa to stavat’ bezne prave pri preukazanych pochybeniach Statnych orgéanov.

25. Ustavny sud konstatuje, Ze nie je v tejto veci vobec rozhodujtce, &i obidve strany
sporu namietaju svoju ajedine aplikovanu spravnu judikatiru najvys$Sieho sudu
alebo aj inych spominanych sudov, teda aj tstavného sudu, pretoZe prax je v tomto smere
aj nejednotna a stale sa vyvija. Po skonceni riadneho procesu vsak nie je spravodlivé vratit’
vec krajskému sudu, pretoze spolu s okresnym siudom prijali vo veci samej v tomto smere
jasné a dostatocné zavery — pozri body 15 a 16. Ich uvahy o vecnej pasivnej legitimacie
zalovanej su zpozicie ustavného sudu viac akceptovateIné a tolerovatelnejSie
ako formalistické posudenie tejto otdzky najvySSim siudom v bode 2.3 opierajici

sa 0 jeho dve, resp. tri rozhodnutia.

26. Znovuotvorenie pripadnej otdzky nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
zalovanej a pripadny odklon od judikatury najvysSieho stdu, resp. od judikatiry ustavného
sudu si vSak vyzaduje ini vysoku argumentacnu presvedcivost’, ako ju predviedol najvyssi

sud v bode 11 az 13 napadnutého uznesenia.

27. Vzhl'adom na uvedené sa v d’alSom konani rozhodol ustavny sud uprednostnit’
pravnu istotu, a preto vyhovel relevantnym namietkam st'azovatel'ky v tistavnej staznosti
v zaujme ochrany procesnych prav budicich zalobcov proti Statnym organom v sporoch

0 ochranu osobnosti.
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28. Najvyssi sud podla nazoru ustavného sudu formalistickym pristupom v tejto veci
zasiahol do oznacenych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, integralnou stcastou ktorych je aj pravo ucastnika konania

na riadne odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu.

29. Ustavnou staznostou bolo napadnuté kasaéné uznesenie najvyssieho sudu.
Ustavny sud §tandardne vo svojich rozhodnutiach v obdobnych pripadoch kaséacie uvadza,
ze ak pravny poriadok pripusta iné mozZnosti nadpravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov podla Obcianskeho stidneho poriadku (v stcasnosti Civilného
sporového poriadku), nemozno sa domahat’ ochrany svojich prav v konani pred Gstavnym
sadom (napr. II. US 211/2016), pretoze zakladné pravo na stdnu ochranu,
ako aj spravodlivy proces ,,su vysledkové”, to znameni, musia im zodpovedat’ proces
ako celok, a skutoCnost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi
od pokra¢ujiiceho konania arozhodnutia vieobecnych sudov (m. m. III. US 33/04,
IV. US 163/05, 1I. US 307/06, 1I. US 155/08). Aj z d’alsej judikatiry ustavného sudu
(napr. 1. US 79/03, I. US 236/03), obdobne ako z judikatiry Eurépskeho stidu pre udské
prava (d’alej len ,,ESCP*, napr. Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002),

vyplyva, ze tustavny sud a ESLCP overuju, ¢i konanie posudzované ako celok

bolo spravodlivé v zmysle €l. 46 az €l. 50 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

30. Napriek uvedenému ustavny sud dodava, Ze aj kasacné rozhodnutie vSeobecného
sudu mdze byt principidlne spdsobilé porusit’ zdkladné pravo ucastnika konania. Aj vydanie
procesného rozhodnutia v§eobecnym stidom je potrebné povazovat’ za suast’ poskytovania
sudnej ochrany. Ide najmi o pripady, ak vSeobecny sud vyriesi nejakl otazku s konecnou
platnost'ou, ktord je spdsobild zdsadnym sposobom ovplyvnit'® d’al$i priebeh konania
alebo jeho vysledok, pripadne nim konanie v istej Casti kon¢i a ndprava eventudlneho
pochybenia by mohla byt dosiahnutd len zasahom ustavného sudu po skonceni konania
pri posudzovani  spravodlivosti  konania ako celku, ¢€o by nebolo ucelné

(m. m. II. US 344/2019).
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31. Vzhladom na uvedené dovody rozhodol sendt ustavného sudu

tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nélezu.

V.

ZrusSenie rozhodnutia

32. V zmysle €l. 127 ods. 2 ustavy ak sa zdkladné pravo alebo sloboda porusili
rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.
Podl’a €l. 127 ods. 2 tretej vety ustavy ak ustavny sud st'aznosti vyhovie, mdze vratit’ vec
na d’alSie konanie, ak by bol inak preukdzany zasah do osobnostnych prav Zalobcu, dospiet’

k zaveru o poruseni zdkladnych prav st'azovatel’ky podl'a ustavy, listiny a dohovoru.

33. Vzhl'adom na skutocnost, ze tstavny sud rozhodol, Ze napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu doSlo k poruSeniu oznafenych prav stazovatel’ky, zru$il napadnuté
uznesenie a v zdujme efektivnej ochrany jej prav rozhodol tiez o vrateni veci najvysSiemu
sudu na dalSie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu). V d’alSom postupe je najvyssi sud

viazany pravnym nazorom ustavného studu.

34. S ohl'adom na uvedené bude potrebné, aby najvyssi sud opétovne s prihliadnutim
na uvedené zavery ustavného sidu v oddvodneni rozhodnutia presvedCivym a tustavne
konformnym sposobom vyvratil vSetky ustavnym sidom nastolené pochybnosti,
ale aj riadne zobral do uvahy irelevantné¢ vyhrady stazovatelky uvedené v tomto

rozhodnuti.

VI

K trovam konania

35. Ustavny sid napokon rozhodol aj o ndhrade trov konania stazovatelky,

ktor¢ jej vznikli v désledku pravneho zastipenia v konani pred tstavnym sudom.
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36. Podl'a § 73 ods. 3 zédkona o tGstavnom stde tstavny sud méze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’® niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému Gc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

37. Ustavny sud priznal stazovatelke nahradu trov konania v pozadovanej sume
415,51 € za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2019, pretoze je v sulade
s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska*). Trovy pravneho zastupenia v konani pred Gistavnym stidom zahfnaja
aj sumu zvysenia o 20 %, pretoze advokat je aj platcom dane z pridanej hodnoty. Ustavny
sud preto uspesnej stazovatel'ke priznal ndhradu trov konania v sume 598,32 € (bod 4

vyroku nalezu).

38. Priznani ndhradu trov pravneho zastipenia je najvySsi sud povinny uhradit’
na ucet pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263
ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 3 vyroku

nalezu).

39. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda préavoplatnost’ diilom jeho
dorucCenia ucastnikom konania. Podl'a § 70 ods. 1 zdkona o ustavnom sude tento nalez
nadobuda pravoplatnost diiom jeho dorucenia poslednému z tucastnikov tohto konania

pred Ustavnym sidom.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. augusta 2020

Lubos§ Szigeti
predseda senatu
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